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Hace ya tres afios se publicé la primera parte de esta Sintaxis histérica
de la lengua espafiola, que, inmediatamente, tuvo amplia repercusion en
el &mbito de la filologia hispanica pues hacia realidad un deseo y una
esperanza largamente acariciados por todos quienes nos dedicamos a
esta actividad (prueba de ello son las numerosas resefias publicadas de
aquellos dos primeros volimenes, entre las que, sin menoscabo de otras,
podemos citar Wright, 2006; Espinosa, 2006; Herrero, 2007; Sé&ez, 2008,
y Ramirez, 2008). Si esa primera parte se ocupaba de la frase verbal (a lo
largo de estas paginas procuraré respetar escrupulosamente la termino-
logia empleada en la obra, aunque en ocasiones no coincida con las
opciones mas frecuentes en Espafia), aparecen ahora, siguiendo el plan
previsto desde un principio, los dos tomos consagrados a la frase nomi-
nal. Es, como se puede suponer facilmente, una magnifica noticia para
todos los que nos interesamos por estas cuestiones. Externamente, los
voliumenes ahora publicados siguen la ténica marcada por sus predece-
sores: el primero de ellos contiene un indice general, una advertencia
editorial, laintroduccion de la directora de la obra, la primera parte y los
cinco primeros capitulos de la segunda, asi como el indice de contenidos
del volumen primero. A continuacién, el segundo volumen recoge los
tres capitulos restantes de la segunda parte y las dos ultimas, tras que se
cierra la obra con una serie completa de indices sobre el contenido del
corpus base de textos empleados, un indice de autores de bibliografia
secundaria y sus obras citadas, asi como un indice de materias, y -final-
mente- otro general con el contenido de los volimenes 1y 2. Todas las
secciones liminares (advertencia editorial, introduccién e indices) pose-
en su propia numeracién corrida en nimeros romanos, numeracion que
en el caso del indice final de contenido del primer volumen interrumpe
la paginacion en nimeros arabigos del grueso cuerpo del texto. Resulta,
por lo tanto, una obra de grata lectura por su presentacién, lo cual es
una razén mas para consagrar las horas y los dias a ese placentero traba-
jo. No me detendré en glosar la particular significacion que tiene una
obra como ésta para el conocimiento de la historia de nuestra lengua
porque en todas las recensiones de la primera parte se insistia especial-
mente en ese extremo, y yo no podria mas que repetir lo que otros ya
han dicho, y de manera mdas exacta y expresiva de lo que saldria de mi
pluma (admitamos el arcaismo). Por ello, voy a pasar sin solucién de
continuidad a dar cuenta del contenido de esta segunda parte de una
obra tan rica como la comentada.



La primera parte, “La estructura general de la frase nominal”, com-
prende los dos primeros capitulos. I. “Estructura general de la frase nomi-
nal en el espafiol alfonsi. Esbozo de diacronia” (pp. 3-56, Concepcidn
Company). Como se indica ya en el titulo, este capitulo es bifronte: por un
lado, se realiza un analisis de textos de los siglos xm y, en menor medida,
XIv, aparte los obtenidos del CORDE (pp. 6-42); por otro, se traza un
esquema de la evolucion de la frase nominal a lo largo de la historia del
espafiol (pp. 43-52). Destaca el contraste entre la “proyeccion tedrica
maxima del sistema”y sus realizaciones historicas, muy bien mostrado por
Company, asi como la enumeracion de los cambios més importantes expe-
rimentados por el SN en espafiol, tanto en su estructura general como la
organizacion de sus margenes. La autora se refiere en muchas ocasiones,
sobre todo en el segundo apartado (8 1.7), a datos contenidos en las tres
primeras partes de esta segunda entrega de la obra resefiada.

Il. “La frase nominal con nudcleo sustantivo comdn” (pp. 57-268, Sergio
Bogard), quien examina pormenorizadamente la estructura de dicha FN,
tanto en su distribucion general como en lo referente a ambos lados del
ndcleo sustantivo (estructuras de modificacién a la izquierda y de expan-
sion a la derecha, segun la terminologia usada en la obra). Posterior-
mente, se analizan los diferentes comportamientos de las FN escuetas (sin
ningldn tipo de adyacente en ninguno de los dos lados) y no escuetas,
tanto desde el punto de vista del “sentido” (nombres contables frente a los
no contables, basicamente) como desde la perspectiva de las funciones sin-
tacticas que desempefian. Se subrayan la sencillez y la estabilidad de la FN
con sustantivo comun: “la lengua se mueve -pausadamente pero de mane-
ra constante- en la direccion de un gradual aumento en el uso de FN cuyo
ndcleo es ampliado tanto con modificacion como con expansion” (p.
265), aunque la primera es mas sencilla estructuralmente (no pasa nunca
de tres elementos y no llega a ellos en el xm) que la segunda. Ademas, con-
forme aumenta la densidad estructural de estas ampliaciones del nucleo,
“la productividad de la yuxtaposicion de constituyentes se reduce en bene-
ficio de la coordinacion respectiva” (p. 265). Las estructuras con modifi-
cacion, sola o con expansién, dominan la formalizacién de la referencia
definida, mientras que la estructura con s6lo expansion domina la codifi-
cacion de la referencia indefinida; la referencia genérica se puede dar con
modificacién y con expansion.

La segunda parte engloba los capitulos situados entre el tercero y el
décimo, ambos inclusive. Ill. “La creacién y generalizacién del articulo
definido” (pp. 271-386, Rosa Maria Ortiz Ciscomani). Para Ortiz, el
demostrativo ya tenia entre sus significados la distancia y la expresividad v,
en su opinién, es este Gltimo el que desempefié el papel principal en la
gramaticalizacién del articulo, lo cual contribuye a explicar usos referen-
ciales y no referenciales a los que Lapesa llamo6 “usos sintacticos contra-



dictorios”. Ademas, la autora puntualiza que la nocion de referencia
manejada por ella es discursivo-pragmatica y que, aun asi, es insuficiente
para dar cuenta del comportamiento sincrénico y diacronico del articulo.
En este sentido, los computos efectuados por ella hacen evidente el peso
de la individuacion y la topicalidad en la génesis del articulo, lo que se
manifiesta en el orden, el niumero (singular), la funcion (sujeto u OD) y la
clase léxica del nominal (animado o inanimado prototipico) (cfr. p. 377);
la anafora es campo Unico para el surgimiento del articulo hasta el siglo
xiii, desde entonces ya hay casos de uso no anaforico de este actualizador.
Finalmente, siempre segtn Ortiz, hay otros dos factores decisivos en el uso
del articulo, a saber, la perspectiva del hablante, su expresividad, y la topi-
calidad.

V. “La creacion y generalizacion del articulo indefinido™ (pp. 387-464,
Mar Garachana), quien sigue un esquema relativamente distinto del que
aparece en los demas capitulos, pues empieza por describir los valores del
articulo indefinido actualmente, “a fin de dar cuenta de la progresiva
expansion de un a los distintos contextos de uso que lo caracterizan en el
momento presente” (pp. 389-390). S6lo después aparecen un breve estado
de la cuestion y, finalmente, el estudio diacronico, muy minucioso, en el
que se abordan cuestiones tales como el origen del articulo indefinido, sus
condicionantes de todo tipo (semantico-pragmaticos, sintacticos, Iéxicos),
para volver del Iéxico y la sintaxis al discurso, no sin dejar notas sobre la
forma unos, sobre la fonética sintactica de este articulo o sobre sus posibili-
dades combinatorias y su influencia en su gramaticalizacién. La autora des-
taca en sus conclusiones el paralelismo entre el desarrollo historico del arti-
culo indefinido y el del definido, con influencia de éste sobre aquél, si bien
insiste en que en el siglo xvi el primero ya habia alcanzado una fase evolu-
tiva que puede ser considerada moderna, por lo que su estudio llega exclu-
sivamente hasta ese momento. Desde el punto de vista seméantico, segun
Garachana, “el articulo indefinido se utilizaba para marcar el caracter no
accesible del referente del sustantivo, siempre y cuando este tuviese una
referencia especifica, concreta” (p. 457). Asi, lo fundamental en el cambio
sintactico que lleva a la extensidn del uso del articulo indefinido es la inver-
sion de lajerarquia de rasgos en el interior del determinante: de ser la espe-
cificidad el dominante, tal situacidn pasard a ser ocupada por la indefini-
tud, lo que supondra la supresién de las restricciones distribucionales que
habian acompafiado al indefinido, que, por ello, dejara de ser una forma
marcada, lo cual se cumple a principios del siglo xv. Sin embargo, el arti-
culo indefinido ha desarrollado en espafiol solamente dos de las tres fases
que le asigna la tipologia: en la primera falta una forma que marque la
indefinitud, en la segunda hay un marcador para los sintagmas indefinidos
referenciales; en la tercera, que se da en inglés, por ejemplo, esa forma se
extiende a todos los contextos indefinidos.



V. “Los demostrativos. Funciones y valores referenciales” (pp. 465-610,
Josefina Garcia Fajardo). En él se estudian diversos estados de lengua (Cid,
siglos xiii, Xiv y xv) de acuerdo con un esquema que se repite en todos los
casos, centrado en los paradigmas y sus distintas formas, con indicacion de
sus funciones y valores. La autora establece una escala de valores semanti-
cos en la que “cada funcion distante de su valor de base presupone la exis-
tencia de la anterior” (p. 599). Se recorre asi una gradacion que com-
prende los valores demostrativo, deictico, referencial, genérico y, ocasio-
nalmente, algunas “funciones extendidas”. La exposicion acaba en el xv,
cuando esse recupera terreno en el &mbito de la escritura y se pueden
observar zonas de interferencia entre todos los miembros de esta subclase
pronominal, con lo que “se inaugura un sistema demostrativo, ya no con
dos (siglos xiii-xiv, durante los cuales esse continuaba con su funcidn de
elemento anaférico no deictico, como se habia mostrado en el siglo xii),
sino con tres paradigmas: este, essey aquel (tres habia tenido también el
siglo xii, incluyendo la vitalidad de aqueste), con el valor doble de uno de
ellos, que tiende a trazar el segundo eje deictico del sistema demostrativo
del espafiol: el de las personas de la enunciacion.

VI. “Los posesivos” (pp. 609-757, Norohella Huerta Flores). Se aborda
el estudio de los posesivos, primero los atonos, luego los tonicos. El anali-
sis de los primeros se divide en cuatro partes, referidas a: 1) la FN poseida;
2) la FN poseedora; 3) la relacién entre ambas; y 4) la pérdida de referen-
cialidad del posesivo. La autora deduce que los posesivos atonos del espa-
fiol exhiben una unidad formal bastante estable a lo largo de su historia,
con cambios semanticos y pragmaticos. En cuanto a los tonicos, se estu-
dian las diversas construcciones en que aparecen, siempre pospuestos: 1)
con articulo definido; 2) con sustantivo; 3) con verbo copulativo; y 4) con
preposicion o adverbio. También atiende la autora a las estructuras pose-
sivas duplicadas, tanto con frase prepositiva como con oracion de relativo
especificativa, que explica sobre todo por factores pragmaticos: “la estre-
cha distancia conceptual entre el poseedor y el poseido, que provee un
caracter inalienable a la relacién establecida entre ellos, es una constante
que motiva la presencia de un posesivo su(s) a la cabeza de una FN” (p.
743) en detrimento del articulo. Son estructuras més productivas en el
espafiol mexicano que en el de Espafia.

VII. “Articulo + posesivo + sustantivo y estructuras afines” (pp. 759-880,
Concepcién Company). Se trata de un completo recorrido por los pro-
blemas que plantea esta Illamativa construccidn, para los que se proponen
soluciones coherentes e imaginativas en la linea de trabajos previos de la
autora, que, en mi opinion, nos ponen mas cerca de la explicacién defini-
tiva. En sus conclusiones, llega, entre otros, a los siguientes resultados: 1)
se trata de un fendmeno multicausal, con factores internos (formales y
seméanticos) y externos, que parte de la debilidad estructural de las dos



construcciones; 2) pero, ademas, la que para la autora es “posiblemente la
razon principal para la desaparicién de estos sintagmas” radica en el
hecho del “debilitamiento anaférico del pronombre posesivo y su aproxi-
macion a un simple determinante, presentador del sustantivo, debilita-
miento que provocd que el posesivo entrara a formar parte de la categoria
DETy pasara a estar, por tanto, en distribucion complementaria con el arti-
culo, de manera que los dos elideos quedaron imposibilitados de concu-
rrir en un mismo sintagma nominal, ya que ambos ocuparon la misma
posicion estructural” (pp. 861-862); ademas, articulo y posesivo compar-
tian la referencia a sintagmas definidos y especificos. Entre los cambios
derivados de la naturaleza del pronombre posesivo, hay también uno basi-
co, de indole fonoldgica, la reduccion de SWS-SVA-SWM a una forma inva-
riable, su(s), lo cual, morfoldégicamente, encierra una consecuencia fun-
damental, su falta de transparencia para referirse al poseedor. Como con-
secuencia de todo ello, “el pronombre posesivo alter6 en su evolucién
semantica el equilibrio entre sus dos funciones esenciales: debilitd su fun-
cion relacional anafdrica y fortalecid su funcion presentativa, con lo cual
se aproxim@ al articulo, entré en distribucion complementaria con él y ter-
mino por incluirse en la clase de los determinantes” (p. 867), de manera
que se cumplié un proceso de tres etapas: reflexividad > posesion > deter-
minacion. En el caso del articulo indefinido, se mantuvo el rasgo etimolo-
gico de cuantificacion y se reactivd en variedades americanas por adquirir
el valor pragmatico de persistencia referencial del poseido.

VIIl. “Cuantificadores I. Los cuantificadores propios” (pp. 881-960,
Bruno Camus Bergareche), quien destaca el distinto comportamiento de
las formas basicas, correspondientes a valores centrales (cardinalidad,
totalidad, existenciales indefinidos, mualtales, paucales), las cuales se man-
tienen relativamente estables a lo largo de la historia del espafiol, frente a
las que representan valores intermedios (as(s)az, harto, demasiado, bastante),
creaciones romanicas que no se fijan hasta el siglo xviii. Hay que destacar
los cambios en el orden moderno respecto del medieval (todo con articu-
los, cuantificadores mas posesivos 0 mas otro) y la desaparicion de cons-
trucciones tales como las llamadas partitivas o el adelantamiento de cuan-
tificador. En fin, Camus recuerda, para terminar, que “la desaparicién de
las construcciones de sintaxis mas arcaizante y la estabilizacién de los usos
gue seguimos encontrando en espafiol moderno se produjo de una forma
pausadayen un momento relativamente tardio en comparacién con otros
romances como es el del espafiol clasico” (p. 955).

IX. “Cuantificadores Il. Los cuantificadores interrogativos y exclamati-
vos” (pp. 961-1072, Alvaro Octavio de Toledo y Cristina Sdnchez Lopez).
Es uno de los capitulos mas novedosos, innovadores y logrados de esta obra.
Hay formas heredadas del latin (cuanto (cuén), cualy que) y otras creadas en
romance (formas complejas a partir de qué mas los adjetivos intensivos



tantoy tal, ambas con valores interrogativos, cualitativo y de grado, respec-
tivamente), que no reemplazan a las primeras, por cuanto “las nuevas for-
mas de expresion se superponen a las anteriores dando lugar a un sistema
con casillas doble, e incluso triplemente llenas” (p. 1055). A ello se debe
afiadir la presencia de cdmo como cuantificador de grado asociado a un
adjetivo o adverbio en oraciones exclamativas. A partir del xvii la preposi-
cién de puede cumplir la funcidn de introducir adjetivos o adverbios tras
elementos de grado, lo que termina por establecer un vinculo inequivoco
entre ambos componentes, también en interrogativas. El paradigma ante-
rior se simplifica de diversas maneras en las diferentes variedades diatépi-
cas del espafiol. De caracter general, y muy significativo, es el corolario de
que la escision dialectal del espafiol sea un hecho tardio y la necesidad de
atender a épocas recientes en el estudio del cambio sintéctico.

X. “Los indefinidos compuestos y los pronombres genérico-imperso-
nales omney uno" (pp. 1073-1219, Concepcién Company). Todo el capitu-
lo es exhaustivo en el anélisis. En las paginas 1162-1164 se resume la tra-
yectoria de los indefinidos compuestos desmenuzada en los multiples fac-
tores que el analisis ha puesto de manifiesto como concausas que han lle-
vado a la situacién actual: Company distingue entre factores fonoldgicos,
morfoldgicos, sintacticos, semanticos y pragmaticos y ofrece un utilisimo
esquema en que aparecen todos ellos agrupados, aunque nojerarquizados
cronolégicamente. Del pronombre omne singulariza su aparicién en con-
textos morales sin ningun tipo de modificador y su afinidad por las formas
verbales no personales y la posicion postverbal. Su falta de desgaste fono-
I6gico (es decir, su igualdad permanente con el sustantivo) hizo que la
frontera entre una y otra categoria fuera difusa (lo que, en opinién de
Company, llevo a una gramaticalizacidon truncada e inconclusa). El que,
ademas, sintiera predileccién por la funcién sintactica de sujeto, pudiera
desempefiar otras funciones y tuviera la posibilidad de ser correferencial
con otros constituyentes oracionales la acercaba a la otra forma analizada
en este capitulo, uno. En un proceso en que se reorganiza el sistema de los
indefinidos, uno experimenta un fuerte debilitamiento referencial que lo
capacita especialmente para sustituir a omne.

La parte Ill, “El margen derecho del nlcleo. La expansién”, com-
prende los cuatro capitulos siguientes. XI. “La frase adjetiva. El orden del
sustantivo y el adjetivo” (pp. 1223-1320, Angelita Martinez), quien analiza
la materia propuesta sobre la base de que el orden relativo sustantivo-adje-
tivo constituye un sistema gramatical de dos miembros (anteposicién/pos-
posicion) “al que subyace el dominio semantico ‘clase de diferenciaciéon™’,
que puede ser absoluta y relativa (p. 1243). Examina diversos factores que
intervienen en la variacidon del orden de los elementos citados (morfosin-
tacticos, semanticos y pragmaticos: género del discurso). Del analisis efec-
tuado se llega a una solucién no gramatical a “un tema por deméas com-



piejo y escurridizo”, pues “solo a la luz del discurso la posicion del adjeti-
vo cobra relevancia comunicativa y, al mismo tiempo, las sutilezas discursi-
vas nos impiden generalizar sobre la seleccion del orden en términos de
opcién motivada” (p. 1312), por lo que “la gramaticalidad es equivalente
a asignar sentido comunicativo. La explotacién del significado del orden
en la FN se pone al servicio de la necesidad comunicativa de identificar vs.
caracterizar las entidades”. Partiendo de esa base, el que orden del adjetivo
en el sintagma nominal cambie a partir del siglo xvii no indica que cam-
bie “el gusto por la posposicidn sino el gusto por el tipo de caracteriza-
cion”.

XII. “Sintagmas completivos del nombre [SCN]: complementos adno-
minales y oraciones subordinadas completivas del nombre” (pp. 1321-
1409, José G. Moreno de Alba). Se estudian la categoria del nacleo del SN
al que completa o modifica un SCN, los SCN adjuntos no oracionales, los
SCN arguméntales no oracionales que modifican a un sustantivo, a un
adjetivo (con distincion entre adjuntos y arguméntales) o a un participio
y, por ultimo, los SCN oracionales, mejor denominados oraciones subordi-
nadas completivas de nombre [OCN]. Las conclusiones mas importantes
son: 1) la mayor complejidad sintactica se da en los siglos xvii y xviii; 2)
existencia de alguna variabilidad en el empleo de preposiciones introduc-
toras, aunque desde pronto se afirma el uso prototipico de de, 3) predo-
minio del sustantivo como ndcleo; 4) la ‘propiedad’ o ‘relacion’ se puede
expresar, no s6lo mediante SCN, sino a través de adjetivos y posesivos
(dobles posesivos también entre el xn y el xiv); 5) s6lo con sustantivos abs-
tractos el SCN puede equivaler a una atribucion cuando indica posesion
inalienable; tal construcciéon es mas frecuente en textos literarios, y en
siglos posteriores al xiv, del mismo modo que el uso de SCN arguméntales;
6) los SCN que se caracterizan de modo general por ser especificativos son
los mas frecuentes en todos los textos; 7) respecto de los SCN arguménta-
les, muchos aparecen en la lengua medieval con sustantivos hoy desapare-
cidos (saludes, alimpiarniento...) o con preposiciones distintas de la que
empiezan atomar a partir del xviii (a se extiende desde entonces); 8) con
participios, muchos SCN son mas circunstanciales de causa que agentes
(argumentos), cuya preposicion varia de la misma manera que en la pasi-
va; 9) con OCN, después de una etapa sin preposicién en las que llevan
verbo conjugado, periodo que llega al xv o, incluso, principios del xvi,
aparece el nexo de desde fines del xvi o principios del xvii, construccion
que parece la preferida desde el xviii.

X111, “Las oraciones de relativo I. El nexo qué" (pp. 1411-1475, Javier
Elvira). El autor realiza un completo recorrido por los distintos tipos de
que relativo, en el que estudia las diferentes funciones sintacticas que
puede desempefiar el pronombre especificativo y otras peculiaridades sin-
tacticas del antecedente y la subordinada, asi como los valores semanticos
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y sintacticos del relativo sin antecedente, con particular atencidn al papel
del modo del verbo subordinado. Partiendo de que el precedente etimo-
l6gico latino del que relativo de la lengua medieval (Unico periodo estu-
diado) se encuentra en antiguas correlaciones bimembres correlativas,
Elvira concluye que aquél representa un paso en el avance y consolidacion
del nuevo modelo de relativa subordinante. El uso relativo-completivo de
que muestra que “la nueva conjuncién completiva medieval no ha inde-
pendizado su sintaxis de sus origenes relativos” (p. 1468). Para este autor,
las construcciones con pronombre reasuntivo son opciones estructurales
que el uso posterior ha abandonado. En fin, la distincion entre especifica-
tivas y explicativas sobre la base de la estrecha relacién existente entre la
naturaleza referencial del antecedente y el tipo de determinacidn efec-
tuado por la subordinada relativa permite a Elvira clasificar los referentes
que pueden funcionar como antecedente, y a partir de ahi deducir que el
uso sintactico del pronombre especificativo es mucho mas rico.

XIV. “Las oraciones de relativo Il. Evolucidn del relativo compuesto
[RC] el que, la que, lo que" (pp. 1477-1590, José Luis Girdn Alconchel). Se
puede decir de él que es una historia general de los relativos, a pesar de
que su corpus basico comprenda “desde mediados del siglo xvii a princi-
pios del siglo xxi” (p. 1484), por cuanto estudia también todos los hechos
previos que van a desembocar en la formacion de un (cuasi) sistema de
relativos compuestos (antecedentes latinos, gramatica e historia de el cual,
alternancia entre quey el quey otros relativos). Para Girén, “Los RC son crea-
ciones romances que buscan la variabilidad morfolégica de los relativos
latinos, perdida en el paso a las lengua romances. El cualy el que responde
a esa necesidad de recuperar la capacidad de concordancia” (p. 1577).
Con tal punto de partida, muestra como los cuatro esquemas que distin-
gue en la historia del RC, cada uno con su trayectoria, estan ligados a la
evolucion del articulo definido. Asi pues, los cambios que ha experimen-
tado el RC el que, la que, lo queno son homogéneos; dependen de dos tipos
de factores: por una parte, del esquema concreto en el que se pueden
encontrar las diversas formas de este pronombre relativo y, por otra, de la
evolucién de los que hemos llamado factores concomitantes de su exten-
sionl” (pp. 1567-1568). Los esquemas se establecen a partir de dos condi-
ciones: que la relativa sea oblicua o no, que el antecedente sea hominal u
oracional. Hay un tercer factor, segiin Girén: con excepcion del caso de

1 Son éstos: 1) la suerte de los otros relativos que también puede aparecer en las relativas obli-
cuas: que, el cual, quien, cuyoy donde, 2) la desaparicion del articulo como antecedente de relativa
oblicua, o sea, de la construccidn <articulo definido + preposicién + que>; 3) la restriccion de la pro-
lepsis de la preposicion, esto es, de la construccién <preposicién + articulo definido + que>en vez de
<articulo definido + preposicién + que>y de <preposicién + FN + que>en vez de <FN + preposicion +
que>\y 4) ladisminucion de la elipsis de la preposicidn, es decir, de la construccién <FN + que>en vez
de <FN + preposicion + que> (cfr. pp. 1544-1567 y 1573).



los antecedentes nominales en relativa oblicua, que admiten oraciones
especificativas, en los deméas esquemas la relativa es necesariamente expli-
cativa. Por lo tanto, el quey que “forman una oposicion significativa, en la
que desde el siglo xm al xx el término marcado es el RC el quey el no mar-
cado, que... hoy la situacion es la inversa: el término marcado es que' (p.
1571)2". En fin, el proceso de gramaticalizacion del articulo definido
como afijo (pronombre demostrativo > articulo > afijo de concordancia)
no ha terminado; aparece en los origenes con tres de los cuatro esquemas
anteriores, todos menos las relativas oblicuas de antecedente oracional
(cfr. pp. 1578-1579).

La parte IV, “Otros cambios en la frase nominal”, abarca los dos capi-
tulos finales. XV. “Formacion del paradigma pronominal de las formas de
tratamiento” (pp. 1593-1671, Bob dejonge y Dorien Nieuwenhuijsen). Los
autores repasan varios desarrollos histéricos que afectan a los pronombres
personales (nos, vos > nosotros, vosotros; pérdida de connusco, convusco\ vos
atono > 05, formas de tratamiento de cortesia con referencia singular: vos,
vues(tr)a merced, usted', pérdida del vos de cortesia en Espafia; ausencia de
vosotros y conservacion de vos en espafiol americano; pérdida de osy vues-
troen América) para llegar a unas conclusiones en las que subrayan la inte-
rrelacion existente entre esos cambios, cuyas cronologias encajan aparen-
temente tan bien que parece muy fundado el cierre.

XVI. “Las nominalizaciones de infinitivo” (pp. 1675-1738, Rena Torres
Cacoullos). La autora describe el desarrollo histérico de este elemento a
partir de la distincion entre nominalizaciones lexicalizadas y nominaliza-
ciones innovadoras, asi como de la distincion entre propiedades nomina-
les y verbales. Torres concluye que en el infinitivo espafiol se ha dado “un
proceso gradual de verbalizacién” (p. 1731), que se desarrolla sobre todo
desde el xvii, “en que se registra, ademas de la copresencia de sujetos y
objetos, el declive de la modificacion adjetiva y —eomo reflejo—el auge
de la modificacion adverbial, el incremento del articulo definido frente
a los posesivos y el aumento de la expresidn de las categorias verbales”
(p. 1732), ademas de verificar la mayor frecuencia de este fen6meno en la
lengua escrita 'y en estilos formales.

Hasta aqui una somera (a pesar de su extension quiza excesiva) des-
cripcion de este verdadero tratado de sintaxis historica. No se puede mas
que reconocer el gigantesco esfuerzo realizado por el equipo que ha echa-
do sobre sus hombros la ingente tarea de redaccion y, sobre todo, la ener-
gia y el talento derrochados por la directora de la obra, cualidades todas
ellas necesarias para poner en pie un proyecto de esta envergadura. Por

2 Lo cual, para este autor, es “manifestaciéon de una nueva textualidad moderna que se desarro-
lia en los siglos xix y XX, mucho mas cohesionada que laanterior y que quizd anuncie un nuevo perio-
do en la evolucion general de la lengua espafiola” (p. 1581).



todo ello, las observaciones que siguen son, ante todo, un intento de cola-
borar en la deseable perfeccién de una empresa como ésta.

Para que una obra de linguistica histérica se acerque lo mas posible al
ideal de describir con exactitud los fendmenos ocurridos en momentos o
etapas de la historia a los que no tenemos acceso mas que indirectamente,
a través del testimonio no siempre claramente discernible de los textos
escritos, es necesario tener la mayor seguridad posible en la correspon-
dencia de la lengua de esos textos con la que se hablara en el periodo con-
siderado, sin pretender con ello que la lengua escrita reproduzca estricta-
mente la que se pudiera utilizar en la comunicacion oral, problema de
otra naturaleza al que se han dedicado anélisis muy sensatos en los ultimos
tiempos (cfr., por ejemplo, Bustos, 2000 y 2004; Koch/Oesterreicher, 2007;
Oesterreicher/Stoll/Wesch, 1998). Por citar un caso que me llama la aten-
cion, el CalilaeDimna, extensa obra en prosa (por lo cual es una riquisima
fuente de datos, en principio), presenta el inconveniente de que los
manuscritos que conservamos de ella son de finales del xiv o principios
del xv, fechas alejadas del momento que se supone para su redaccion.
Naturalmente que se podria discernir entre los rasgos linguisticos origina-
les y los que pueden haber sido introducidos en la transmisién, pero solo
una vez que tuviéramos un esquema seguro de cuéal es el desarrollo histé-
rico de los fendémenos estudiados (cfr. Fernandez-Orddfiez, 2006).

Es interesante comprobar como las teorias linglisticas actuales, con-
cretamente las que surgen en el campo de la linguistica diacronica, van
teniendo cada vez més cabida en los trabajos sobre historia del espafiol.
Ello se aprecia muy bien en bastantes capitulos de esta obra, con particu-
lar adhesion en algunos casos a la linglistica cognitiva y, sobre todo, a la
teoria de la gramaticalizacion desarrollada dentro de ella (singularmente
los capitulos de Company y Girén Alconchel, que son también los que pro-
porcionan el mayor detalle en la determinacion de los factores que influ-
yen en el rumbo de los acontecimientos historicos). Quiza no estaria de
mas tener en cuenta en el futuro otros puntos de vista que pueden resul-
tar un Gtil contrapunto para los postulados de esa teoria: me refiero, por
ejemplo, a la posible existencia de las llamadas “variantes invisibles” den-
tro de una concepcidn antideterminista y ateleoldgica de la evolucion lin-
glistica3 Yes también Company, en compafiia en esta ocasidon de Octavio
de Toledo y Sanchez Lopez, quien muestra mas ampliamente la utilidad
de otra via de examen de los problemas histéricos del espafiol: el recurso
a la comparacion en el dmbito de las lenguas romanicas, procedimiento
que parece volver por sus fueros y que me parece de la maxima utilidad.

3 Asi, Mario Barra se basa en la siguiente generalizacién: “Aucun locuteur n’utilise tout le poten-
tiel génératif de sa grammaire interne”. Y a partir de ella concluye: “Cette généralisation prédit, tout
simplement, que tout locuteur peut a tout moment produire, a partir des possibilités non exploitées
de sa grammaire, une innovation a tous les niveaux” (2009: 106-107).



De caracter general en la obra es un rasgo que responde a la tradicion
de la linguistica histdrica, pero que no quiero dejar de sefalar, a saber,
la utilizacién de los hechos sincrénicos (y de la bibliografia correspon-
diente a ellos) en el andlisis del desarrollo histérico de una lengua. Esa
perspectiva (cuasi) pancrénica resulta muchas veces la Unica forma de
llegar a una comprensién verdaderamente tal de los fendmenos lingiiis-
ticos. Y, en el campo de los logros, hay uno que no quiero dejar de sefia-
lar: la llamada de atencion sobre la importancia de algunas etapas nor-
malmente poco frecuentadas, como el siglo xrv, cuya importancia se
subraya oportunamente en el capitulo firmado por el profesor Moreno
de Alba, o el xviii, sobre el que ya llama la atencién la directora en su
introduccidn y al que se refieren en sus aportaciones varios de los con-
tribuyentes a esta obra monumental (por ejemplo, Camus y Octavio de
Toledo y Sanchez Lépez).

Hay otras perspectivas posibles que no se aprovechan todo lo que
merecerian en mi opinidn, muchas veces, hay que anticiparlo, por el
cumulo de dificultades que originaria su aplicacion estricta. Es el caso,
por ejemplo, del principio de estudio de los dialectos americanos en pie
de igualdad con los espafioles. Esta obra es pionera en la consideracion
de uno de ellos, el espafiol de México. Sin embargo, como se compren-
de perfectamente, una vez abierta la puerta de esta perspectiva innova-
dora, el objetivo que se debe buscar es la consideracion de todas las for-
mas que adopta el espafiol en América, tal como hace la recién publica-
da Nueva gramética de la lengua espafiola, que, todo hay que decirlo, cuen-
ta con un respaldo institucional que no es el que hay detrds de una obra
debida al tes6n y la inteligencia de un grupo selecto de investigadores.
De la misma manera, para tener un conocimiento global de una lengua,
tanto desde un punto de vista sincrénico como diacronico, parece muy
conveniente abarcar en el analisis el mayor nimero posible de tipos tex-
tuales y tradiciones discursivas (en capitulos como, por ejemplo, los de
Bogard o Company hay referencias significativas al sesgo estadistico o,
incluso, cualitativo que puede producir el uso de determinada clase de
fuentes y no de otras: cfr. Daniel/Kabatek, 2001, y Kabatek, 2008). Ese
principio de globalidad debe afectar también, a mi juicio, al estableci-
miento del corpus. En muchas secciones éste abarca un periodo determi-
nado o estd constituido por un grupo de cortes sincrénicos en siglos no
forzosamente consecutivos4. Creo que una de las lecciones del estructu-
ralismo que no se deben olvidar es la naturaleza solidaria de los elemen-
tos integrantes de un sistema linguistico: en esa medida, conviene que en
una obra de este tipo haya una amplia representacidon cronoldgica de

4 Significativo a este respecto es el capitulo sobre demostrativos: la historia hubiera podido con-
tinuar con las formas tratadas en Girén (2004: 873).



todos los sectores de aquél. No siempre la modificacion en un determi-
nado espacio afectard a los demas, pero asi podremos tener una pers-
pectiva de conjunto suficientemente nitida.

En conclusion, se trata de una obra imprescindible, realizada de una
forma impecable desde la ideacion hasta su plasmacion intelectual y mate-
rial (el nGmero de erratas es despreciable, en sentido matemaético5). Dice
el prof. Wright en su resefia de la primera parte que esta obra nos ensefia
lo mucho que queda por hacer. Y los redactores de los diversos capitulos
de la obra son muy conscientes de ello, con continuas indicaciones de cua-
les pueden ser los caminos por los que pueden ir las investigaciones del
futuro: es lo que podemos hallar, por ejemplo, en los textos de Ortiz,
Company, Octavio de Toledo y Sanchez Lopez y Torres Cacoullos, entre
otros. Es cierto, asi, lo que afirma Wright, pero lo mucho que nos ensefia
esta obra y lo bien que lo hace es un acicate irresistiblemente seductor
para afrontar la tarea pendiente.
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Antonio Narbonaliménez (coord.) (2009): La identidad linglistica de An-
dalucia, Centro de Estudios Andaluces, Sevilla, 383 péags.

Uno de los objetivos basicos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, al que contribuye el Centro de Estudios Andaluces, es el afian-
zamiento de la conciencia de identidad y de la cultura andaluza a través
del conocimiento y la investigacion histérica, antropoldgica y lingiistica.
Sin embargo, a pesar de que el andaluz es una de las variedades del espa-
fiol mas estudiadas y analizadas por los especialistas, lo cierto es que la
conciencia que los andaluces tienen sobre la lengua que hablan, tal y
como apunta Antonio Narbona en el prélogo de La identidad linguistica de
Andalucia, es “difusa y borrosa, y también parcialmente erronea” (p. 16).
Probablemente este desajuste entre el conocimiento académico sobre la
variedad hablada en Andaluciay la conciencia lingiistica de los andaluces
se deba a la escasa proyeccion o divulgacion de ese saber en la sociedad,
asi como a la ausencia de mecanismos de filtro en lo que se publica o se
dice en los medios; y es que, “a diferencia de lo que sucede en cualquier
otro campo de conocimiento, de los usos linglisticos todo el mundo se
cree con derecho a opinar, pues todos somos usuarios y nada nos es tan
usual como la lengua de la que constantemente nos servimos” (p. 16).

Como resultado del Proyecto de Investigacion Andalucia: identidad lin-
guistica y su proyeccion social, financiado por la Fundacién Centro de



